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S E I S PROBLEMAS D E LA P L A X I F I C A C I O N DEL 
DESARROLLO J5SJ L O S ESTADOS PEGUENOS D E L 
CASIS® 
Pos3 Tsyows3 F&ss 5©!! 
Derasato 1® dl®©®.d& d® loa años 50 J principio» de la 
del 60f <®n 1 ®o ¡p>©,£s©s ©®j?á1b©S@s y ©a ¡general en el Tercer 
Mundo s e produjo isa ©at^oiasia® w a j d±f « a d i d o p o r l a 
p l a n i f i c a c i ó n d®2 dssss's5®llo0 Fu© isa p e r í o d o en el cual 
muchos países ©•aibd©sas's'@JJá®¿l®gj qta© sido colonias 
obtuvieron ara isa<St®ps£ad©a©i¡a p®llti©¡a © £5de bandera," 
A©t,aa2sa@sit®í? <s©a Isa © & © © p © i & di© Cuba, Guyana y quisa® 
Jam©i©as ©1 ©©aproáis® X®. plGsmáfieaoión nacional general 
y ferasai toa d®fe>ilitaá®0 La ©©•Si'&sá prevaleciente en gran 
parte del Carib© pía©?!© <ál®o©23ilb>£s's© el® de«ilusión, con 
desinterés ©si ©1 papel q-ss© la pXaaifioaoión puede 
desempeñar ©n ©1 dos&rr^JJL® ® ±ga®rasi©ia sobre el mismo, 
Esto resulta ¡s]a®r© irossie© pues al mismo 
tiempo qu@ el respcn-fe® la ¡plsaaif ieaoión y- el interés 
en l a m i s m a h a s ú&mmñ^mÁú,® tsm considerablemente en el 
C a r i b e y o t r o ® p®£s@® <So3> Tos3©®!" Masado, y los académicos 
m e t r o p o l i t a n o s 2 ) d e e l a s ' o s a s u afs,a©as©B e» e s t o s palees, 
la p r á c t i c a d© la plsaaif4©a©ié>a ® s t & c a l l a d a casi 
s u b r @ p t i o i a m @ a t ® g a a s a d ® t « » » « ® ® «m l o s palees capitalistas 
d e s a r r o l l a d o s « 
Ya en Japón9 Es@KrijjmTia y ©tras á r e a s de Europa 
oooldental, l a p lsssa i f £@&Q¿GIE£ @ s bastante importante aunque 
ello n o m® m a n i f i e s t a e n g r a n d i o s o s Aplanes quinquenales" 
a n u n c i a d o s f o r m a l i s t m t ® , , laeltss© ©n E s t a d o s Unidos, país 
que al m e n o s retórioame&te profesa s e r la oiudadela del 
Capitalismo d® libre «p^esa^j, la idea de la planificación 
nacional no s o l © ha dejad® de ser una herejia instantánea 
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sino que incluso slcaá© ticamente impulsada por 
algunos d® lo© ±nt®T®BOQ ©apitalistaa (para el 
beneficio propio qua® vi el'<ü»"sr asa 9 desde luego) 3). 
isl declive d© 2a pl©3»iá*l©@,<3á@a ©22. ®1 Caribe y otraa 
partes @s tamtoito irosai©© ©ra©2it© p&ra cualquier 
estudioso serio d©2 dssa^s3®!!® y ®JL mam/do moderno está 
más claro qu© ©1 sol q-sa© en d@f¿Uaitiva la planificación 
nacional iae^itabloa y sa® ©Si® osa, el Tercer Mundo, La 
creciente d® la ps^odTmooion an todas partes, 
el costo tr@m®ad® de los ps^yoct®® ©a gran escala, el largo 
periodo d® G@ATS.EL®® d® lo® ÜÍSBOÍ,, loa Bsúltiples y 
complejos ©bj@tiv©s q-a® d©b©n satisfacerse dadas las 
exigencias y ®sp@©t&t±v&g d© 2®@ pueblos, y la necesidad 
critica d© ©©©«Simas* y l®.s svstividades sociales 
y económica® 9 s¡® t©d©s¡ hacer dos oosas. 
Primero, ©sSjjHTuuias' «a ©r®©2UBX®K¡it® ismsorable del 
Estad© y d© la intervoncioss ©stsitaJ. <mx la vida económica; 
y segundo? imjpas'fciE'l® la plamif i©a<§ión total la 
máxima urggnoi®^ 
El hecho d¿ qua© 1© plssailfi©si<siosa no "prendiera" en el 
Caribe excepto irnos p©¡s©e t©s^r¿torios no es casual. 
Puede aeisaoar®®/ a 2® @sisé<m©i@. di© ©±©rto® problemas que 
surgieron,, Esa general,,, problemas no han sido 
adecuadamento ©̂gips'oadidl®© «a©h© monos resueltos. Y 
en esta situaoió» lia ®±á<§> fíaoáJL percibir la planificación 
y el concepto d® gúLaaif 1@©©1©K. y el. concepto de 
planificación como p@@<g> atil c ©@s® uu fracaso. 
/ 
/ 
Nuestra limitada iar©a. aquí ©s la de intentar explicar 
estos problemas en ©1 oonoopéo especifioo de los estados 
pequeños del Carib®„ Cocí© ®s natural, lo primero es 
delimitar ©uáles territorio© dentro de este rubro. 
Todos los paisas d® Is&lbúLa inglesa (principalmente el 
CJLRICOM) y los d® 'h&bli®. holandesa y francesa (excluyendo 
Haití) pertenecen a asta oat®goríac Dado el status 
político de Martinica, Guadalupe y las Islas Vírgenes 
estadounidenses, terminamos por tomar como marco de 
referencia a los países de habla inglesa del CAR1C0M 
y al Caribe de habla holandesa, 
Al los problemas de planificación del 
desarrollo que existen y han existido en estos países, 
nos golpean dos hechos. Se identifican seis problemas como 
importantes pero de estos seis, sólo tino puede en 
realidad vincularse específicamente con la cuestión 
de las dimensiones pequeñas. En general, los problemas 
les son bastante comunes a los esfuerzos de planificación 
en muchos países del Tercer Mundo. En segundo lugar, 
los problemas reales est&n estrechamente relacionados con el 
hecho de que estos territorios no hayan(logrado llenar 
los prerrequisitos fundamentales necesarios para una 
planificación efectiva. Por tanto, parece ser que los 
problemas de la planificación del desarrollo en estos 
países implican en realidad no que la planificación 
haya fracasado de hecho sino que en realidad nunca 
se ha intentado, 
i 
Antes de identificar y discutir los seis problemas 
quizás sea útil definir cuatro prerrequisitos que pueden 
plantearse como necesarios y fundamentales si] en 
realidad nos interesa que la planificación sea seria 
y efectiva. ) 
\ 
(l) Es necesario tener algún grado mínimo de control, 
directo o indirecto, sobre aquello para lo cuall estamos 
planificando* y estar dispuestos a ejercer dicho! control.. 
Desde luego, que es lo que constituye este grado^mínimo í 
* I * de control solo puede definirse dentro del contexto i 
de alguna situación real y concreta. No hay por qué \ 
hacerse ilusiones de que los planificadores necesitan \ 
o pueden aspirar a tener raí control total sobre todas \ 
\ \ l 
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las variantes qu® piad i e s e f e o - « ^ &us objetivos. Algunas 
variantes sen i2a@viiaM.es»gsat®¡ ^smtosk&aá&j&e"^ Pero sin 
oontrol sobro ©iesft© sixlb¡grtxp© mímim© d® variantes 
instrumental©©^ a© p©d®te©s ©sp®^®^ m á planificación 
seria, 
(2) Sa E*®2a©i®2£ ©®ss existir la noluntad y 
el comproais® do pl&mif 
( 3 ) Dofo® la, ©©saps» ©naife técnica y filosófica 
de rigor del método y t®©sá±©a@ d@ Xa planificación. Esto 
constittsy® una par-fe® d© nuestra capacidad para 
planificare 
(k) Debe a s i s t i d ® 2 « ü s m i í s h o organizativo de 
plamifioaoife y ®J©©-¡3©i®í& asi ©®»@ satisfacerse los requisitos 
informativos di® actividad«. 
Sobre @©te bas©0 ®s> posible no solo identificar y 
explicar los s©±© pE»®1bl®as,© «am©loáoslos anteriormente sino 
situarlos <sm. p@rsp®etAv&3 y lograr irna mejor apreciación 
de su significados.. 
Los seis pr®bX®ag,s: ds la planificación del desarrollo 
Problema ¥©<,1 Fg¡.Xta_di® ©osLtgffjl 
No se psxed® pXataif'dtoâ  X© era® n® s© controla o no 
/ 
se va a controlar, Eas. si C-'â ibe, plan, tras plan ba sido 
producido, impreso, Kpres®Ettad© al Parlamento™, y después 
sencillamente archivado en las -oficinas ministeriales 
e ignorado. Una d® las rabones principales de esto 
es que' tales planes no se podían poner en ejecución 
porque el país no había adquirir o despelgar 
el grado necesario d@ control mínimo sobre su economía 
para una planificación «afectiva. 
Cuando raa país les deja a las transnaoionales el 
control efactivo ds sus sectores econdmioos claves 
—-petróleo, bauxita, azúcar, bananos— no debe sorprender 
que, dado ©1 papel básico que estos desempeñan en la 
vida nacional, n© sea capa^ de alcanzar o siquiera fijar 
metas significativas d@ desarrollo. 
En algunos de éstos países, el hecho de que los 
sectores económicos claves fueran dejados bajo el control 
foráneo (por ejemplo, el petróleo en Trinidad, la bauxita 
en Jamaica) significa qu<a no pódisnplanificar seriamente 
los niveles de producción, exportación © inversión de 
estos sector©®.. No se podían planifiear con ningún grado 
de seguridad sus vínculos con la economía. A las compañías 
extranjeras sólo se les podía persuadir de hacer lo que 
ellas calculaban que les convenía en una forma u otra. í 
La dinámica del desarrollo en estos seotores estaba 
o.ssaasiads fusra del control local« Por consiguiente, 
dado su papel clave en la economía, no se podían planificar 
sobre otra base que no fueran lás esperanzas y los deseos, 
las utilidades en divisas y la balanza de pagos- las 
recaudaciones d© los gobiernos y el consiguiente suministro 
d@ infra.®^tnaeturas servicios sociales y, empleos. Por 
es® es que cmalquier congruencia; (la poca que babia) entre 
el desempeño económico real y las metas planteadas en los 
'planes puraa@nte fortuita —podría decirse que casi. i 
una "obra d@ Dios". \ 
I 
Sin embargo, el problema no se delimita con solo la 
cuestión d® la propiedad extranjera de sectores y recursos 
claves. La falta de control efeotivo ha caracterizado i! 
no solo a sectores básicos como el petróleo, la bauxijta 
y las finanzas controlados por las transnacionales ' 
extranjeras, siso q»® también, se ha extendido al sector 
privado ioeaJ. ® incluso a las empresas de propiedad 
estatal — l o s servicios públicos y más recientemente 
las subsidiarias nacionalizadas de las transnaoionales 
foráneas,, 
! í 
'' ' \ 
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En muchos casos no es qsae ¿as.; fcraaientos para an 
control efeotivo^ directo e indirecto, estuvieran o bien 
en. manos del Estad.® o fueran apropiab.Les. Por una razón 
u otra, se evitaba easpJLear los Madiós disponibles incluso 
mientras los g©b±@^H¿@s &pss?®ate.foan planificar. El caso 
d® las empresas d© propiedad estatal constituya un 
ejemplo olásieo0 Cosí demasiada freouencia estas empresas 
sencillamente eran puesta® bajo ©1 mando d© una junta 
direotiva y irirtmalaernt© abasad ©atadas a sus propios 
recursos« jt̂ odia prodtaeirs® urna inoursios ooasional, 
esporádica en sus asmio^p o la singular Comisión 
de Investigaciones $ gameralsiesat© an el contesto de alguna 
crisis. Los intento© sistemáticos d© integrar sus 
actividades y d@eisi©m©s a la piaaifi©aeión económica 
nacional eran escasos o i»®sisst©nt©e0 No so trataba 
de x'ijar meta® y ©fej©táL̂ r©@ para ©lias de acuerdo con 
dicho® piara.©® y¡, <&<a&pta.®&9 d@ su comportamiento 
de conformidad, ©osi ©stos. criterios previamente planteado© 
y acordados*, : 
Quizas sea u&ii. suorayai? claramesrc® qué ©s lo que 
implica y xo que no insplicsi ®st® d@jar de ejeroer el grafio 
necesario d® ©oa.tr©i c 
(a) El dejar de Jore©^ @st© girad.© mínimo necesario 
de control nc pta@d@ ©impl«ente .atribuirse a la 
pequeñesffl Amxqu<® pudiera argumentarse 
razonablemente que un país pequeño tiene menos 
nivel de libertad, que tino grande respecto a sus 
alternativas económicas, ello no significa que 
no tenga margen suficiente para maniobrar 
sencillamente porque es pequeño« De esto da f© 
la experiencia de muchos países pequeños, 
sumamente exitosos en la economía internacional«, 
(b) Este fracasa tampoco significa que los planificadores 
no pudieron planificar debido a las incertidumbres 
de la economía internacional, etc. Los 
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planificad ores siempre afrontan incertidumbres 
y s e ven acosados por la ignorancia. Pero como 
se recalca arriba, no es necesario ni tampoco 
posible que los planificadores ejerzan un 
control total sobre todas las variantes 
i n s t r u m e n t a l e s q u e p u e d e n tener impacto en 
sus metas. 
(c) Además, el problema no puede reducirse en forma 
alguna al argumento deque faltaba un control 
efectivo porque los gobiernos prefirieron seguir 
una vía capitalista de desarrollo. Aunque su 
elección de la estrategia puede ser condenada 
por varias razones esta no es una de ellas pues 
varios países capitalistas han demostrado 
capacidad para combinar un nivel considerable 
de control y planificación estatales con tina 
forma capitalista de organización económica, 
Japón, Francia y Suecia son ejemplos de ello. 
Para estos países caribeños el problema reside 
en su elección implícita o explícita de una 
v í a capitalista dependiente de ̂ íesarroULo y 
esta v í a particular la que es fundamentalmente 
incompatible con una planificación, nacional 
seria. 
(d) La propiedad estatal ha demostrado no ser 
I 
suficiente para un ejercicio real del control. 
E n a l g t m o s de estos países la propiedad 
e s t a t a l en áreas importantes de la economía 
era bastante considerable a mediados de la 
década del 70 pero, como se señalo j 
a n t e r i o r m e n t e , se trató poco o no se trató 
en l o a b s o l u t o de aprovechar esta situación 
p a r a c o n t r o l a r y planificar hasta donde f u e r a 
p o s i b l e — d e modo q u e no fue sólo que e s t o s 
g o b i e r n e s n o tuviesen suficiente control, 
d e b i d o a factores históricos, el imperialismo, 
/ 
e©l©£LÍ£Ü02E® sr 2SL dlobilidad ©©onómica«, L®. 
ou@sti©ffi fui© tmnit±mL qm® sxc s© mol®® tarosa en 
•jerosr masiss© el. qo© «b realidad 
tenían« 
Problema N2 2 0 laa direoelonea 
política© d© la r©¡gi<Ssi <?,-?-. ir.;, tíiW fci 7,-r a-mu. rv» ra?.. rxi- sẑzẑ. :——~—-i"> 
Se v© faeilmsat© qta© la ©asoasis!. d®2 salmiis© necesario 
de control efectiv® qp® r®q,4ai©$>© tima pl©mificacion económica 
nacional amplia está r®l&©±©m©ái® parte® ©on la inexistencia 
de otro de ios cmatro a b a l a d o © asiteriormcante 
— l a necesidad d® la vol^satsüá/ y ©1 ©©usp^oraetimianto de 
planificar. ¿Por qu® @jx±©tisí ®e¡ta, falta d© compromiso 
real con ©1 desarrollo d©i pa3®©©®® d© plasaificacién» y 
el resultante no hac@rl© fresast® 1® qua© impiiea l a 
planificación (®sp©©ialm©at® ©si ©1 asp®et© organizativo)? 
Pueden ©fr@e®rs@ W i a s (@.) Parte de las 
respuestas bien p?a©d© ©m^eateas5©® ©as. X a aatias'alesa, origen 
y falla de capacidades ^ecmioas d® algrnas de las 
direcciones políticas d® la ffggi«,, Bel varios territorios, 
las direooiones qta© ©e t&hws. taadas en una 
dirigencia w©as!xssáti©e.f «sast- © ^ © © l a n© sol© de u n a 
orientación ideológica. ©Is^a. tasabi&ij, y esto es muy 
significativo f de eapacidad, administrativa«, E s necesario 
qreae asta falta de capacidad, 
nada qn© ves1 ©on X a presencia 
iosx aeademica^ Esté mucho mas 
señalar muy ciarasaesite 
administrativa no tiene 
o ausencia de califica© 
allá de eso. 
No había nada ©n l!©s esrfcessdeatss y experiencias 
i 
de estas direcciones q-de las familiarizara con la 
tecnología, l a organissaeiésig l a dirooeion de personas y el 
manejo en sí de u n país o siquiera d<® grandes empresas,, 
No había nada que l©s brindara una comprensión real 
de los requisitos d® la administración moderna eficaz? o 
que los motivara mx ©se s©atid©c Y como quiera que la 
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plaiiif'iieaeá.&Sg ©sm. su énfasis ®a fijase objetivos y moni torear 
y .evaluar el desempeño a la lúas de estos objetivosr es un 
aspecto importante de- la admini@tra.oiSn moderna, no es 
sorprendente que hubiera poca cofflprensi&i de los 
requerimientos organizativos de la planificación. 
Adeaaás , a m q u e como @s natural el no lograr administrar 
eficazmente significaba la no consecución de un adelanto 
aceptable y factible en materia de desarrollo, en varios 
casos a estas dirigencias no se les exigió pagar el precio 
que usualssente deben pagar líos administradores que 
fracasan — o sea, la perdida|de sus cargos a favor de quienes 
son mas capaces para realizar el trabajo requerido. Esto 
se debi© en parte a la naturakeasa de la política interna 
(o sea., el papel de la raza en Trinidad, Surinam y Guyana); 
en parte a la escasez general de capacidades administrativas 
político—económicas en esas sociedades (situación que en 
el Caribe es prácticamente sinónima de subdesarroLLo); 
y @n parte al respaldo brindado a^ estos regímenes por las 
potencias metropolitanas extranjeras las cuales consideraban 
se veían mejor sjervidos manteniendo los 
y económicos existentes* 
Después? en. mss©üos casos lias d.if@©©ion.@s polí'sieas 
si© estaban, convencidas de que los ¿eneficios de la 
planifioaeion justifloaran el esfuerzo y costos que 
coallsvais«, Esto se deoia hasta ciejrto punto al hecho 
que no entendían que sus posiciones, dependieran de una 
administración eficaz y, por ende, de una planificación 
efectiva* Pero también se debía en} parte a que los 
beneficios del tipo de planifieacioc 
ezi esos sistemas eran ciertamente m 
visto superf ioialajente, su concepto) 
amplia n© valía la pena ©ra correctio 
i 
B 
a que se realizaba 
Lnimas, De manera que, 
de que una planificación 
i \ f, ¡ 
(c) También los fracasos de las estrategias elegidasf 
má@ la debilidad de las direcciones;; en sí, significaron 
que de m®diad©s a fines de los años i 60 estos sistemas* 
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estaban realmente en un. estado de crisis endémica. En 
esa situación, el acto de gobernar era en esencia (más 
de lo que suele ser j una cuestión de perenne enfrentamiento 
de crisis e intentos de solucionar casos difíciles. De 
ahi que las direcciones políticas se vieran constantemente 
en situaciones donde las c^igonoias 
demandaban soluciones ad noc o "coritas de mercurocromo." 
Estas soluciones frenaban temporalmente las crisis, 
o prometían hacerlo, solo para más adelante generar otros 
problemas a veces mayores. Como es harto freouente, las 
cuestiones a las que por ser d@ importancia suprema se les 
daba prioridad, no eran necesariamente en ultima instancia 
1as más importantes. La debilidad administrativa de las 
direcciones políticas significaban que generalmente eran 
incapaces de resolver el problema de organizar sus sistemas 
para abordar simultáneamente tanto los problemas cotidianos 
como los estructurales fundamenta ales. A menudo parecía 
que no eran capaces siquiera de conceptual!zar ex prooXema 
y rruc.no menos de encontrar soluciones. 
ProoXei.ua ÍĴ  3» La carencia de estructuras organizativas 
apropiadas jr el no lograr involucrar al 
La /debilidad adrexî xs-1trativa que ha caracterizado a la 
dirigencia en el Caribe se hace patente en el hecho de no 
haber establecido el tipo de estructuras organizativas que 
son perentorias para la planificación y ejecución adecuadas, 
y en no haber logrado hacer de la planificación algo vivo 
y significativo para el pueblo como un todo, comprometiéndolo 
así a cumplimentar el plan. Mas que cualquier otra cosa, 
estos ios fracasos prácticamente garantizaron que la 
planificación no tuviera, éxito. 
Desde el pianto de vista organizativo, 'una planificación 
nacional efectiva plantea ciertos requisitos ineludibles. 
La palnificación tiene que ramificev'-ie a través de toda la 
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sociedad, o al menos? a través de los sectores, regiones 
y actividad©® ©laves0 Tiene qm© llegar a la base y 
afectar las decisión©© y actividades de las empresas, 
agencias y comunidades individuales. El hecho de que el 
deseo de coordinar y armonizar actividades diferentes 
sea una de las razones principales para la planificación 
nacional, brinda uno de los imperativos mas poderosos 
para que la planificación se extienda ampliamente a través 
de toda la sociedad o por lo menos de sus sectores 
principales. 
Además, la planificación no puede, concentrarse, 
aislarse, "embotellarse" en un organismo pianificador 
central o ministerio de la planificación. En primer 
lugar, la planifcación requiere información así como una 
comprensión sofisticada de los problemas' que aspira a 
resolver,» Segundo, los planes se hacen, o ¡deben hacerse, 
para ser ejecutados» Los pianif icador es sagaces saben que 
ninguna oficina pianifioadora central puede poseer jamás 
toda la información y pericia necesarias para tomar 
d®0isiosj@s y elaborar políticas inteligentes,, Normalmente 
gran parte d@ la información, la pericia y el conocimiento 
intimo de los problemas se encuentran en la base, en los 
niveles inferiores donde en realidad se product la acción. 
Por tanto, es sólo una cuestión de s entido común\ el que 
©stas personas tengan que participar,, que los pli 
dependen de ellas para obten ©je información y que 
que recibir sus propuestas» 
.edificadores 
i tengan 
Y ios pianifioadores sagaces saben también que 
definitiva ninguna oficina planificadora central pi 
jamás ejecutar un plan«, La ejecución se realiza en los ^ 
niveles inferior®© de la estructurau La planificación! 
tiene que ser capaz de aíectar lo que está sucediendo 
en toda la estructura, ' Pero de la misma forma, con >' j 
frecuencia será necesario involucrar en el proceso de! 
planificación real a las personas que ejecutarán un plan» 
i 
Los seres humanos como tales a menudo van a reaccionas? 
i negativa, hostil o indef eren temen te ante una propuesta o 
. . 1 3 
directiva de que hagan algo si no se les ha consultado con 
antelación y se les ha pedido su opinión. Si se les 
consulta, frecuentemente responderán con rapidez y compromiso 
mucho mayores aunque sus opiniones sobre lo que debe 
hacerse hayan sido rechazadas (dioiéndoles la razón). 
Por tanto, la planificación tiene que ser un proceso 
interactivo entre los organismos supor.ores y la base. Es 
necesaria una interacción amplia en ambas direcciones. Las 
empresas, organismos y comunidades trasmiten a los 
organismos superiores la infc¡rmación, puntos de vista y 
problemas percibidosP y las propuestas; y a su vez, la 
información y solicitudes de información, los puntos de 
vista y propuestas fluyen a la base desde los niveles 
superiores. Necesariamente se producen a continuación 
discusiones, conflictos y debates^ y finalmente se toman 
decisiones; las propuestas aprobadas que ahora emanan 
como directivas o como metas a©@p-tadas son trasmitidas a 
los objetivos adssiaistre.ti\'*os detallados y específicos de 
las empresas y organizaciones individuales. 
La planificación seria implica también que la maquinaria 
planificad ora y elaboraáora de políticas debe tener la 
máxima autoridad @n el sistwa. Una. vez formulados los 
planes sobre una basa desloor ati ©a de amplia participación 
y compromiso popular« la oficina planificadora central 
o su equivalente debe t@i2.ex-' la autoridad necesaria para 
velar porque el plan se- lleve a cabo. Los planificadores 
deben ser muy firmes. Por* tanto9 en la maquinaria 
burocrática la oficina planif icadora central decididamente 
debe tener un rango superior. 
En la práctica real del Caribe, generalmente estos 
requisitos organizativos no han sido satisfechos. En la 
mayoría de los casos los ministerios de planificación o 
sus equivalentes han planificado en un aislamiento casi 
total de las masas populares y con relativamente poca 
participación y aportes de otros organismos burocráticos 
del sistema. Es cierto que por lo general se han visto 
forzados a buscar la información en otros ministerios y 
organizaciones, pero sorprende ver hasta que punto las 
autoridades planifioadoras centrales han operado por su 
Ik 9 & t? * 
oaenía, divorciadas del pueblo y los sectores para los que 
supuestamente están planiiicando. 
El resultado ha sido que los planes centralmente 
elaborados con frecuencia han sido vagos, superficiales o 
ajenos a las cuestiones y problemas de determinados sectores. 
Los planificadores centrales que los crearon no tenían ni la 
información y pericia suficientes, ni el conocimiento profundo 
y detallad® d® los problemas y peculiaridades de sectores 
específicos para elaborar planes inteligentes para ©líos» 
Otros resultado ha sido que los planes oficiales han 
tropezado ©on xana indiferencia considerable por parte de los 
que supuestamente debían intentar ejecutarlos. En general 
las empresas y organizaciones individuales no se velan 
realmente afectadas por la formulación de planes para sus 
sectores © áreas, .y a menudo ni siquiera estaban conscientes 
d@ que parte dsl contenido de estos planes pudiera serles 
portinasxt® e ¿as. términos generales, la planificación no se 
ha hesfe© d© que, digamos las metas sectoriales, 
puas-si©22. se¿r desglosadas- y detalladas en metas específicas 
para determinadas empresas; organismos o instituciones 
fiaanoieras — ni siquiera para las de propiedad estatal. 
La. oíieiaa ©eeatal pianif ieadora de estos sistamas 
caribeños que analizamos aquí tampoco era nunca el organismo 
superior d<súL sistema. Kn las guerras burocráticas ©on otros 
organismos gubernamentales,, estas oficinas han mostraao en 
realidad poco empuje. Por una parte, los ministerios de 
finanzas gozaban de autoridad máxima y, por otra, los 
planif leaderes centrales no tenían ni la autoridad ni la 
maquinaria (ni los planes detallados) mediante los cuales 
poder monitorear y revisar el desempeño, éxitos y fracasos 
de las agencias o empresas especificas, y actuar ©n 
consecuencia» ruco podían nacer para asegurar que se 
cumpliesen las metas del plan. En algunos casos (Trinidad 
y Tobagoj, por ejemplo) los planificad ores centrales han 
terminado sin tener literalmente nada que ver con los' 
principales proyectos nuevos del sistema los cuales fueron 
planificados y organizados en otras esferas. El resultauv 
de todo esto es que- loa prerre«psxsito® organizativos 
básicos para «na planificación, nacional efectiva no lian 
sido satisfechos en su mayoría. 
La planificación mi ©1 CsaráLb® t®ud£a. también, a no 
lograr convertirse en part© d® la política e involucrar 
y comprometerse realmente a Xa® masas del pueblo, aunque 
en ocasiones lo ¿atentaba? Básicamente ha pensado 
en la planificacióa ®i i@rmiae>© de toma de decisiones 
económicas. No he. sido considerada como algo que 
básicamente es pol£tiear crganiss-ción y motivación para Bl 
pueblo y que lo involucra y comprometes con la idea de la 
planificación y la práctica de 1® misaa. 
De allí, que nunca fuera realmont© parte integral de la 
conciencia del pueblo mt la ©rgasrlgsaciózt de sus vidas de 
trabajo. Nunca fue tornad®. ̂sani m<&s-±® ®sx las organizaciones 
como barómets3® d© ais a©t«a¿ióx2. © eomo guia y acicate para 
un mejor desempeñ©. Problema. NS k„ £1 problema de la 
información inadecuada,, 
El cuarto problema qu© hs. afc.crfcade seriamente la 
planificación del desarr©!!.© «a • lo© territorios del Caribe 
que analizamos ®<p£f ®® el pro/:lesea de la información. 
Sin buena información, es £ssg¡>©s¿bi® una buena planificación. 
Aunque los planif ioaaLcKL-se- ¿zczzas. cuentan oon todos los 
datos e informaciones que idealmente desearían temer 
(especialmente sobre ®X futuro) f la base de datos ccu que 
los mismos hsxi tenido que trabajar- ©ix el Caribe 
sencillamente no- ha sido lo suficientemente buena. En 
algunos casos (por ejemplo, ©a las Islas de Sota.van.to y 
Barlovento) puede catalogars© como abismalmente pobre. 
A menudo la información @¡stad£.stica no es oportuna, ni 
exacta ni lo suficientemente detallada y amplia. Además, 
la información acerca dei mando exterior y los 
acontecimientos relevaat©@ d© la escena internacional ha 
sido todavía peor» En algunos casos (por ejemplo, el 
petróleo, la tecnología) había poca compresión de los 
mercados internacionales» 
El problema. d@ la. iixfonne,o.ion ha. significada por lo 
menos dos cesas. Una de ellas es qu@» s® restringió eX 
alcance de la planificación* La segunda es que en los 
planes se propugnaban, políticas cuestionables» De nuevo 
viene al caso la política s©fer@ la industria petroleia, 
8/ de Trinidad y Tobago,-/ 
En cierto sentido el problema, de la información puede 
verse como un reflej© d@ la falta d@ compromiso con una 
planificación adecuada» Por una. partep los organismos 
estadísticos no contaban con los recursos humanos /y 
monetarios y la facultad de extraer la información que 
resultabmnacesarios para poder cumplir su misión» Por 
otra parte, a estos organismos no se les exigía 
suministrar datos apropiados, exactos, oportunos y ' 
globales^, Se pudiera arguss@ra.tar que n@ se hacían estas 
exigencias porqa@s dad.© los sistemas que- administraban, 
los políticos n© necesitaban, ese tipo de datos para la 
gestión económica - ya que las palancas de la gestión 
ecoaoiaiea en un sistema ¿S£©adíente estas. ©osAroladas en 
gran medida por oteas perscsiasc- Problama 212 5. La 
falta de recursos humanos y oficios técnicos. 
Si. la pequ®£©s en tamañe- tissa© algún significado, sin 
lugar & dudas, está relacionad© ©oit la pequenez en términos 
del numero de personaos, y n© con. ol tamaño geográfico o 
la dote de recursos naturales* Uno de los problemas que 
afecta a la planificación del desarrollo en el Caribe, 
y precisamente el que se puede relacionar específicamente 
con la pequenez en tamaño (aunque n© solo con la 
pequenez) es la escasa dote de recursos humanos de estos 
territorios. Guyana y Surinam, poco poblados en 
comparación con su superficie (800,OOO y 400,000 
respectivamente) son ejemplo® fehacientes de ello. 
En este caso, esta insuficiencia, de recursos humanos 
se relaciona en realidad con la falta del suficiente 
personal calificado y entrenad© en planificación, ejecución 
y administración» En las islas de Barlovento y Sotavento 
y en los territorios de habla holandesa este problema 
sólo puede ser descrito cois© grave. 
L©í¿ ccfcfG- písaifioaoiíii, 
metodolfigía qíg y.- » «I© ^Laoifloaoi&t son 
seriamesare OÍS. XA. R^GÁL&IC No os raro hallar 
dirigentes esa Imí: ©~áL©A¡aas de- pxaxdLf ioacióli sin 
la alta ©alif ic&ei&ct. («©¡^©©¿sSja^at© aa técnicas 
ouaiititatibas) ni ©X ©©2£@©iaaá,©;ií:,&@ ds J.©̂  métodos de 
plamifi@a<sifc i i a K 2 , a . pXasaif±aa©i«m global 
efectiva^ Adcasasv pifQmasiolgyáLa <á.©feiX¿dad de la capacidad 
y expe^i@aoia ©a ©sist® ©a todos los niveles 
de estas s @© i ©diados! g © s@® dlosd® direcciones políticas 
los s-apojfvxs©^®© <sa; Xa lb©so pE'ovooa dif x cuitados 
y la 
los ¿̂ ©yost-tssc' Psesfolesaa I® 6. La 
d® ¿jjLa.feggag 
Una d®l pE^bXossa asa. tos señalado es la 
©siffístssígias ®£'©ctivas de 
desas's'ojj.©,, La plsicfi um p^ocess© técnico que 
iasplioa toda usiec. ;:oi'fó.c di® di^siffG©© o ejercicios. 2/ 
La ®X.ab<©g!a<s¿©2a di© ©gtesifesigisis: pss=si logias' las metas da.¿ 
plan ®s TOO d® ©s®s Pos®- e:;'í.qus la. estrategia 
constituy® íaa sS>3lfe ®ü <¡i© ©ü®s p&©@Sg. @s- sumamente 
impor-sasat© ©i Ssa^® d©X pXsmr ESES, términos de alcanzar 
los. objetive© piaiatosídL@tf £ <m grasx medida de la 
correcta selsoéite «a® ©áBfe?syfe©¡g3La.c 
El /ppo©«®© é® pXaj£a¿n®asi,fe ©«• podra, ejecutar / / 
adecua.daa@at® el 2®® pJ.g^'.í'ioadoras siguen fiel e incluso 
br illant erasŝ ?©-f i©® mofe©«!®© ©©s^^etos de pleunificaoion* 
Se podrán, das5 todos X©s P®«?® si las estrategias 
que se Haa pgí?®, siesa^?®^ las metas fueron mal 
concebidas Y I'SOSL SX© aXQazaraa las metas. i 
Esto ña STO^edid® sao. ©X Csa?¿í3@c Se naa aplicado 
estrategias mal como®to3Ld®e y CiXz&assus^ X cuando por 
consiguiente NS ss ÍISEL aX<3@33̂ ®.sL© las metas del plan y 
los objetivos tí© d®a5®s°.£'@JJL©c ©¡a lis. culpado a la 
planif i c a© x ©a y aJL pff©©®®© tí® planif icacion, en vez de 
comprenden qu® eJL p2°©DX©Kma jrdü&X fueron las estrategias 
lö 
La aplicación de 1 a estrategia i,ewis ©s tm ejemplo 
clasico de ello. iün la practica, pronto rodo por tierra 
la noción de que se alcanzarían incrementos en la 
producción, las exportaciones,¡las divisas y el 
crecimiento; que se lograrla obtener tecnología y acceso 
a ios mercados, industrializar, incrementar los ingresos 
gubernamentales y eliminar el dese¡.ipleo, todo en grado 
suficiente como para representar! una transformación i 
significativa, mediante la estrategia de invitar al capital 
extranjero soore la base de oajos, salarios e incentivos 
generosos. 1 
üx oieu la producción, las exhortaciones y los 
ingresos gubernamentales mostraron uta. cierto incremento en 
algunos territorios en determinados periodos, a finales 
de la decada del ÓO hubo serios problemas en la balanza de 
pagos, el desempleo creció en vez de disminuir, se empeoro 
la distribución de los ingresos y no se* transfirió 
tecnología dinámica; aunque no se intensificó la dependencia 
tampoco se alivió considerablemente la transformación de 
*\ 1 las ©Sí "¡"'iví-íSiSi íVs«» a-» c, v¡-S f:~í va . \, 
La estrategia de la sustitución de iJi»ortaciones que 
1® fuera injertada a la estrategia Lewls ou¿ndo su\ 
\ 1 * \ 
bancarrota se hizo manifiesta, tampoco alcanzo sus !|metas 
más importantes. Es así que el objetivo de\reducir "o 
eliminar los problemas de la balanza de pagos siguió^ 
siendo esquivo, y el desempleo permaneció pj^áoticamen-te 
intacto, aunque el porcentaje de la manufactiara encías 
producción total ascendió significativamente !en algunos 
territorios. Al mismo tiempo, se sacrificó el\interés del 
consumidor en la calidad y los precios razonantes V s® 
fomentó un capitalismo local artificial ineficiente 
El no poder ambas estrategias alcanzar las >m®t\as de 
desarrollo esperadas fue oonftendido con la noción d© < que 
era la planificación como tal la • que había fallado de una 
forma u otra o que la misma era inefectiva o irrelevante. 
\ 
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n© les w . as qrüi£©¿?@ qa@ la® @x©ep©±©m®s 
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regios: ti asi® qsse qsíssí? •^¿^©•EsXa^o: s> tuses. planificación 
ef®©&i,vac Eet© fei-eixcr s®^ eiLis. m o da los 
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basiess ss.©©®©®^!©® psar®. Tŵ g. - i , © f ©aí±ifa.r l a 
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• NOTAS AL PIE 
2a Por ejemplo, en 1969, eso. usaa. oosifaff®neia ©©lebrada ®n 
Sussex, Inglaterra, el oonsen®© d@ opinión, fu® claramente 
que la planificación en los países subdesasroULados había 
sido un fracaso evidente» véase M» Faber y Scers (4)» 
3„ Ejemplo de esta posición es Throton Bradshasr (2) Presl= 
dente d© la Atlantic Ritchfield Oil Company, Henry Ford 
II, Presidente de la Ford Motor Co», J. Irwin Mi11er de 
la Cusamins Engine y Michasl Blumentahl, actualmente 
secretario del Tesoro de los Estados Unidos pero 
anteriormente de la Bexidix Corp» han abogado todos por 
algtma forma de planificación económica nacional para 
los Estados Unidos de America» Véase Tom Al esandex (l). 
Según Alexander también, una reciente encuesta realizada 
entre 23 corporaciones importantes arrojó que las dos 
terceras partes de sus ejecutivos principales favorecían 
cierto §3?ado ds planiflección nacional- mientras las dos 
' # * 
quintas partes pensaban "que quizas la planificación 
nacional sea la respuesta a los actuales problemas 
económicos"„ 
En. el Congres© estadotniidense ha habido varios intentos 
de introducir legislaciones para institucionalizar la 
planificación económica nacional. Los esfuerzos mas 
destacados y recientes fueron al proyecto d^ ley de 
Humphrey Javits de 1975, y el proyecto de ley de 
Humphrey Hawkins de 1977- Y se creó un Comité de 
Iniciativas para la Planificación Económica Nacional que 
exhibe en su dirigencia a algunos de los más conocidos 
académicos de la, metrópoli y administradores, de alto 
nivel del capitalismo americano»l 
ha Es fácil confundir estos temas con largos argumentos 
terminológicos acerca d© nuestras* propias definiciones ti 
de planificación» Es difícil entender qu© la planifica-
ción pueda significar mucho aás o| menos que identificar 
las metas sobre la base de un análisis de la situación 
y los recursos propios, elaborar los medios necesarios 
f I para alcanzar esas metas y despuesi hacer lo que sea 
: 1 necesario para alcansarlas„ 
o & o o 
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